 Herzlich willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 15, wie immer mit Philipp Bandser und mit Ulf Boomer.
 Ja, hallo, schön, dass ihr wieder dabei seid oder zum ersten Mal dabei seid, denn es ist ja jede Woche das schöne daran, dass wir viele neue Höhren und Höhren begrüßen können.
 Genau, besonders weil uns der iTunes-Dornet daweise noch fettag gefiegt hat, als er das ohnehin schon immer getan hat.
 Ein großes blaues Banner, was ich da gesehen habe, dass ich iTunes aufgemacht habe.
 Ja, das hat sehr viel Spaß gemacht, hat auch noch mal ein paar neue Höhre gebracht, euch auch ganz herzlich willkommen, die euch hier zum ersten Mal einschaltet.
 Ulf ist Jurist und Richter, ich bin Journalist und Podcaster und wir klären hier an meiner Woche die politische Lage der Nation zusammen und kommentieren sie abschließend ausführlich und bis zur Ende.
 So soll es sein. Und in dieser Woche haben wir uns ein besonderes Thema rausgesucht, nämlich die Hauptstadt der Nationen, auch Berlin genannt.
 Denn in Berlin muss man leider sagen, geht einiges schief, Freunde von mir sagen, neulich ist es einfach so, wir werden schlecht regiert.
 Und das wollen wir nicht nur so behaupten, sondern da wollen wir in dieser Woche zum Beginn der Sendung ein bisschen genauer hinsehen und haben uns dazu einen kompetenten Gast eingeladen.
 Nämlich Christoph Erlauer, seines Zeichens einstiger, einstmals Mitglied der Piraten, jetzt nicht mehr Mitglied der Piraten, aber immer noch Mitglied der Fraktionen, der Piraten in Berlin abgeordnetenhaush und Vertreter im Innausschuss.
 So ist es herzlich willkommen, Christoph Erlauer.
 Ja, hallo.
 Hallo, ist der Berlin der Banan republik?
 Ja, also, also, zusammen mal so Berlin ist in Teilen eine Banan republik. Ich glaube, ich habe das man neulich so formuliert, ist das Problem.
 Ja, es ist, wir sind halt nicht so eine richtige Banan republik, weil früher in so einer richtigen Banan republik oder in anderen richtigen Banan republiken, da kommst du dann ja wenigstens weiter, wenn er irgendwie ein Fundkaffee mitbringst oder ordentliche Nylonstromfosen oder so.
 Und hier funktionieren ja alle Sachen nicht und du kannst auch nicht mehr jemanden bestechend damit es funktioniert.
 Hast du das halt denn mal ausprobiert?
 Ja, ich kann als Abgeordneter schlecht jetzt irgendjemanden bestechend um dann zu bekommen, was ich möchte.
 Das ist als Person des öffentlichen Lebens ein bisschen schwierig.
 Gut, aber es ist noch eine Frage.
 Ich kann es auch empfehlen, weil es ist ein bisschen kontraproduktiv und macht auch dann Gesellschaft kaputt.
 Aber um das zusammenfassen, ja, Berlin ist schon in Teilen einen Bananenstaat. Das muss man leider so sagen.
 Also wir haben das mal hier draufgesetzt, weil man natürlich sicher auch darüber unterhält.
 Jetzt ist es die Hauptstadt und irgendwie auch so ein bisschen aushängeschild für die Bundesrepublik.
 Und dann stellen wir mal aber fest, dass so wahnsinnig viel nicht funktioniert.
 Also der Flughafen, gut, das ist ein bundesweit bekannter, hat man sich ja fast schon daran gewöhnt an dieses Disaster.
 Aber es gibt eben auch so viele andere kleine Disaster, also die Schulen sind da regnet's rein.
 Ich war in Schulen da regnet's durch das Dach seit 20 Jahren und die haben Teppfe aufgestellt und den fallen die Dachplatten im Unterricht.
 Die Schüler drauf, das ist alltag, da haben die sich dran gewöhnt.
 Das sagen die ja, das ist halt so.
 Hier waren auch schon öfter Mahandwerke, aber irgendwie wird das nicht und für eine Sonierung ist kein Geld da.
 Und wir haben das auch schon mal beantragt, funktioniert nicht.
 So Schulen, dann hast du irgendwie die ganzen Baustellen, die ganzen Baute, die ganzen Baute.
 Das dauert alles achtmal so lange wie in Hamburg.
 Ja, man hat sich wie kann das sein?
 Ja, wie kann das sein?
 Das kann so sein, dass die Berlin, da muss man jetzt in die Historie dieser Stadt zurückgehen, weil sie natürlich nach dem Zweiten Weltkrieg sowohl für die DDR als auch für die Bundesrepublik Deutschland ein prästisch projektbar.
 Das bedeutet, West Berlin war Tobik to Faye und West Berlin war dann im Grunde genommen wirtschaftlich in klassisches Entwicklungsland.
 Weil auf diesem kleinen Gebiet konntest du ja nicht großartig irgendeine Industrie oder sonst irgendwas aufbauen.
 Das heißt, aus Westdeutschland kamen die Milliarden von Mark, sag ich mal, Fördergelder rein.
 Ja, und dann hat sich halt 40 Jahre lang in West Berlin um diese Milliarden Mark Fördergelder, die da reingekommen sind.
 Sag ich mal, ein Ökosystem gebildet aus Politik, aus Interessensverbänden, aus denjenigen, die von diesen Fördergeldern profitiert haben.
 Und das bedeutet, diese Stadt hing im Westenheit ziemlich am Troff und es hat sich nichts eigenes entwickelt und nichts eigenes konnte da in irgendeiner Form entstehen,
 wo durch man jetzt sagen, ihr hätte gesagt, sagen können, dadurch funktioniert die Stadt jetzt selbstständig.
 Und was mir auch mal ein prominentes Mitglied einer großen Volkspartei sagte, die Parteien in Westdeutschland haben, West Berlin aktiv im Grunde genommen als Badbank benutzt.
 Weil du wirklich alles, was du so ein Partei schrott hattest, konntest du halt schön nach West Berlin abschieben.
 Da konnten die dann Mitglied im Abgeordnetenhaus werden, da konnten die dann irgendwie in die Bezirksverordnung in Versammlung gehen, ein bisschen Stadtbürgermeister spielen.
 Und das hat aber dann nicht geschadet, da konnte man nicht wirklich was kaputt machen.
 Aber das ist über 25 Jahre, ja, fast 30 Jahre.
 Weil Berlin war halt eh einen drauf zeigeschäft.
 Und ja, das ist 25 Jahre her, aber das ist ja nicht so, dass wenn du 40 Jahre lang Strukturen aufbaut und dann nur weil dann eine Mauer fällt, dann die ganzen Leute wechseln.
 Und diese ganzen Systeme wechseln, das ist ja im ösoisch zu glauben, dass dann auf einmal irgendwie die gute Vekommend und alles auf einmal typitop die ist.
 Ja, gut, und haben ja die Landesregierung in Berlin versucht, mit, ich sag mal, diesen Subventionsgetragenen, Wildwuchs aufzuräumen und haben insbesondere so etwa vor zehn Jahren.
 Also heißt es jedenfalls immer die Verwaltung dieser Stadt dramatisch zusammengestrichen und Träter der Beamten und Anstellenden in Berlin sagen.
 Und ja, genau, damit sind sie halt übers Ziedhner ausgeschossen, ist markial sein, dass wir eine aufgeblähte Verwaltung hatten.
 Jetzt jedenfalls haben wir eine viel zu dünne Verwaltung, würde das unterschreiben? Also der, der, der, ja, in, also der Punkt ist halt der, die Frage ist ja tatsächlich, so klar kann man halt eine Verwaltung aufblenden, aber du kannst halt auch eine riesengroße Verwaltung haben.
 Wenn jeder dieser Verwaltungsmitarbeiter irgendwie einen Mehrwert für die Gesellschaft schafft, ja, dann ist hier halt riesengroß, aber nicht aufgeblett, ja.
 Und das Problem, was Sarah als Zien damals gemacht hat und was halt die Einsparungspolitik dann war, die ja übrigens nicht nur zustande gekommen ist, weil die, weil die ganzen Mittel weggebrochen sind, die Fördermittel und dadurch Schulden entstanden,
 sondern auch durch den Berliner Banken Skandal, den ja auch die CDU ganz ordentlich mitverursacht hat. Das muss man ja auch immer wieder sagen, dass der Zustand dieser Stadt, die Milliarden schulden dieser Stadt,
 ja, in einem großen Teil aus diesem Berliner Banken Skandal herrühren und ja, was man gemacht hat ist, was Sarah Zien gemacht hat ist, der hat halt einfach gesagt, so, wir schrumpfen jetzt die Verwaltung auf 100.000 Leute runter.
 Muss irgendwie gehen. Muss irgendwie gehen und das ist natürlich und das ist natürlich vollkommen absurd, weil was er eigentlich, was man eigentlich hätte machen müssen ist.
 Und da hätte diese Wende zeigte auch eine gute Situation geboten, weil man ja eh, aber das war ja dann diebkind, die Verwaltung zusammenführen musste, diebkind von der CDU.
 Man hätte ja sich mal überlegen müssen, okay, was haben wir andere Source, was haben wir an Fähigkeiten, dann machen wir eine Aufgabenbeschreibung zu machen.
 Was soll denn, sage ich mal, eine moderne Berliner Verwaltung leisten und dann eine Analyse machen, wie bilden wir das ab mit dem vorhandenen Personal?
 Wo können wir sparen, wo sollten wir investieren und dann halt dem entsprechend sage ich mal einen Einverwaltungsentwicklungsplan machen, um dann natürlich auf der einen Seite diese Einsparung verwirklichen zu können.
 Und auf der anderen Seite aber zu sagen, es ist unser Anspruch, eine Verwaltung zu haben, die zu jedem Zeitpunkt in der Lage ist, eben das zu machen, was halt eine Verwaltung tun muss.
 Ja, aber jetzt haben wir es ja so, dass wir auch ein bisschen Anlass hier, warum wir dich mal angehoben haben. Jetzt stehen diese Wahlen zum Beispiel im Herbst am 18. September,
 so haben wir mal zur Disposition, weil die Berliner Verwaltung nicht in der Lage ist, die Wählerverzeichnisse richtig auszudrücken, wahrscheinende zu erstellen, da dauert, da schlagen die Datenbankabfragen, fehl, sie haben sich irgendwie den Neues Software besorgt, die funktioniert auf hier in den Rechnern, in den Bezirken nicht.
 Dann ist man davon die Rede, ja, die Bezirke kriegen das Geld vom Land, aber wie das Land zahlt nicht und das wird doch immer so hin und hergeschoben, die Verantwortung zwischen Land und Bezirken.
 Diese Doppelstruktur, kannst du das mal erklären von Bezirken und Land, warum das so ein Problem ist?
 Berlin ist ja eine Einheitsgemeinde, das heißt, dass Absurde in dieser Land und Bezirksstruktur ist, dass es diese Bezirke auf der einen Seite schon gibt, aber so richtig halt auch nicht.
 Das heißt, die Bezirke sind nicht wirklich autonom, was halt schon Absurd ist, angesichts der Tatsache, dass das natürlich alles Großstädte sind und die entsprechend verbaltet werden müssten, aber die im Grunde genommen finanziell vom Land komplett abhängig sind und da auch relativ wenig Spirraum haben, eigene Einnahmen zu schaffen.
 Deswegen müsste man auch, an dieser Stelle auch wirklich eine Bezirksgeform machen.
 Aber die waren noch gerade.
 Wie bitte?
 Ja, man hat halt irgendwie 24 Bezirko oder 26, die es irgendwie nach dem Mauerfall waren, hat man zu 12 zusammengezogen.
 Das geht um die Aufgabenverteilung zwischen der Landesebene und der Bezirksebene. Das wäre ja die entscheidende Frage.
 Das hat man noch nicht geklärt. Also zum Beispiel auch die Frage soll in jedem Bezirk ein Umweltaum geben oder hat man dann irgendwie eine Sinatsverweitung, die das alles für alle bezirke bündelt oder so.
 Das sind natürlich immer alles Fragen, wie autonombel zu die Bezirke haben, wie eng sollen die dran sein.
 Du musst sehen, es gibt zwar Bezirksverordnungen und Versammlungen, das sind aber keine richtigen Parlamente. Die haben keinen Haushaltsrecht und sie können auch an die Bezirksamt, also an die Bürgermeisterinnen und Bürgermeister und die Stadträte können sie nur Empfehlungen abgeben.
 Das heißt, dass was die BVV-Frauen dort beschließen ist noch nicht mal verbindlich. Das bedeutet, diese BVV-Frauen dort in den Zwölf bezirken. Wir sind echt so Pseudoparlamente, da kann nichts wirklich entschieden werden.
 Und das ist natürlich dann auch ein Problem.
 Wir hatten eben gerade den Punkt Personal in Berlin und da hat es du gesagt, eigentlich hätte man Schwierpunkte setzen müssen und gezielt sparen und gezielt investieren.
 Wir haben dir so ein bisschen abgeschnitten zu sagen, was dann stattdessen passiert ist. Ich gebe mir davon aus Rasenmehrmethode oder was hat Sarah Zing gemacht.
 Ja, genau. Man hat einfach gesagt, 100.000 Runder. Das muss auch 100.000 runter. Egal wie. Jeder Bezirk hatte dann irgendwelche Einsparziele bekommen und auch unabhängig davon, ob das realistisch ist, ob das gut für den Bezirk ist.
 Das kann ja sein, dass es in, was ich nicht irgendeinem Bezirk aufgrund einer Besonderheit, ja, dann einen Grund dafür gibt, dass das Umwelt an dort größer ist als in anderen Bezirken.
 Jetzt sind wir so als Beispiel. Und dann haben die aber alle gesagt bekommen, nie, ihr müsst jetzt so und so viel sparen, ihr müsst jetzt so und so viel sparen, ihr müsst jetzt so und so viel sparen.
 Okay, das heißt, jetzt gibt es jetzt mal so um in den Beispel zu bleiben, gibt es jetzt einen Bezirk, der hat ja total viele Grünflächen am Mitarbeiter, obwohl er gar keine Parks hat.
 Ja, im Extremfall und dann gibt es andere Bezirke, die haben 10 Parks und die selbe Zahl Mitarbeiter und kommen damit halt nicht klar. So kommt man sich das vorstellt.
 Ja, also ja, so ungefähr. Ja, es gibt zum Beispiel, es gibt zum Beispiel, das weiß ich aus, weil ich dann mal im Hauptausschuss in der Sitzung war, es gibt zum Beispiel auf Bezirks, eben, ich glaube, nur noch in Lichtenberg oder Marzahn Juristen, die in der Lage sind, eine europäische Ausschreibung zu machen.
 Oh, und wenn Mitte jetzt irgendwas einkaufen muss, was ausgeschrieben ist. Ja, wenn, genau, wenn Mitte, das konkrete Beispiel war die, die Schultoilettenreinigung in Friedrichsheim Kurzberg, wo man ja, sage ich mal politisch ganz easy-pisi, einfach sagen könnt ihr ja super, da stellen wir überall Hausmeister ein, holen wir Leute, sage ich mal als, also, geringqualifizierte Leute irgendwie auch vom vom vom außer Arbeitswursigkeit rausgeben, den irgendwie einen Job, der sie, die sich nicht mehr so gut machen.
 Und einen Job, der sie vielleicht halbwegs erfüllt. Ja.
 Und, nee, das ist zu teuer und stattdessen sagt man, wir bündeln alle unsere Schulen und schreiben die Reinigungsleistung für diese Schulen, schreiben wir aus.
 Und dann übersteigt das Ausschreibungs-Bolumen, aber leider die Grenze für eben eine europäische Ausschreibung.
 Es natürlich total sinnvoll ist, weil wenn nicht in Friedrichsheim Kurzberg die Toiletten reinigen möchte, dann ist das natürlich eine total gute Idee, wenn sich eine letische oder schottische Firma darauf bewerben kann, das schliezt sich jetzt so fort, warum das gut ist.
 Und ja, dann hast du die scheiße im europäischen Vergaberecht, dass natürlich, dass dann immer der günstigste genommen werden muss.
 Auch wenn er vielleicht nicht erwirtschaftlich ist oder keine gute Leistung bringen.
 Da musst du dir einfach noch mal angucken, wie das Vergaberecht zum Beispiel in der Schweiz funktioniert.
 Die haben das in meinen Augen sehr intelligent gelöst. Die Schweiz schreibt aus und dann wird immer das günstigste Angebot und das teuerste Angebot schon mal strichen.
 Ja, okay. Ja, und dann können die noch sich frei entscheiden zwischen den Angeboten, die eingereicht worden sind.
 Weil beim teuersten Angebot sagt man ja gut, erstens ist es das teuerste. Und zweitens scheint die Firma ja irgendwie nicht so richtig an und zu haben von dem, was sie macht, wenn sie die Dienstleistung für so viel Geld anbieten.
 Und das günstigste schreibt man halt raus, wenn man sagt so ja gut, also entweder ist die Firma gerade kurz vor der Insolvenz und versucht jetzt hier mal noch schnell einen Auftrag reinzukriegen oder das kann halt einfach nicht funktionieren, wenn das hier signifikant günstiger ist als alle anderen vergleichsangeboten.
 Und das läuft halt in Berlin nicht so, weil du eben seidest, dass wir ja schon die Leute, die das überhaupt technisch bewältigen können.
 Ja, aber so eine Erschreibung.
 Ja, ja, ja, ja, ja, gut. Wir haben wie gesagt, in Lichtenberg oder Marzahn, ich weiß nicht, glaube ich, waren nicht in der Gelichtenberg.
 Und die gesagt noch ein paar Juristen, die das können, die machen das dann aber für alle Bezirke.
 So, dann hast du Leute von Bezirksanspräse ein Kreuzberg, die hängen dann den Leuten von Bezirksan-Lichtenberg in den Ornen mit ihrer europäischen Ausstrebung.
 Und dann machst du die europäische Ausstrebung, dann bewürgt sich ein Firma, denn nimmst du die günstigste Firma und dann stellt man nach drei Monaten fest.
 Und dann schlapp nicht. Oh. Klatt gar nicht, das günstigste Angebot ist gar nicht das Beste. Die Reinigen ja gar nicht so, wie sie es versprochen haben, vertraglich.
 Komisch. Komisch, wo ich ja auch schon im Ausschuss gesagt habe, ja gut, da muss der Bezirk doch ran gehen und muss sie erstmal kaputt klagen hier auf Schanzersatz und sonst irgendwas.
 Ja, wegen Nicht-Einhaltungen von Vertragsleistungen, Blah, Pups.
 Und dann hat man sich irgendwie einfach nämlich vom den Getrennanschein anschreibt. Ja, und was macht man dann, weil das beim ersten Mal mit der europäischen Ausstrebung so gut funktioniert hat?
 Neue Ausstrebung. Was? Mach man nochmal eine europäische Ausstrebung. Und derzeit tut es aber niemand so richtig die Toiletten.
 Aber dann nochmal, bleib nochmal, bleib nochmal diese Konflikt, macht nach diesen, dieses Problem mit den Bezirken und dem Land bleibt nochmal, macht das mal an diesem Wahlding fest.
 Also, die haben diese Software eingeführt und jetzt läuft diese Software auf einen Grechner nicht, weil einige Bezirke immer noch minus 90 haben und uraltrechner und da funktioniert das irgendwie alles nicht.
 Ja, was? Wo ist die Ursache für so was?
 Ja, du hast zwölf Bezirke mit zwölf verschiedenen ITM. Da hat jeder Bezirk andere Lösungen, andere Stände von Technik, von Software, von wahrscheinlich sogar Rechnerarchitekturen, also wieder so Netzwerk organisiert es uns so weiter und sofort.
 Und das heißt, du musst in jedem Bezirk, weil du keine zentrale Meldepamplösung hast, musst du in jedem Bezirk dann diese Software, diese Wahl Software entsprechend anpassen und die funktioniert ja in anderen Bundesländern.
 Also die Firma hat ja die ganzen Vorbewerber auch nochmal zurückgewiesen, hat gesagt, hier in Hessen, da haben wir diese Software bereits in Kommunen erfolgreich eingesetzt, das liegt also nicht an der Software.
 Das Problem, was die halt haben ist, kannst du das ein bisschen vorstellen, wie bei Android. Du hast halt einfach einen Wildwuchs.
 Warum gibt es ja diesen Weltwuchs?
 Weil diese IT-Geschichte ist zwar beim ITDZ und beim bei der Inverwaltung verantwortlich aufgehangen.
 Aber die müssten dann natürlich mit den Bezirkender mal in die Büt gehen und sagen, okay, pass auf so und so sieht es aus, wie wär's denn mal wenn wir hier eine einheitliche IT und so weiter und sofort.
 Und wenn man das halt nicht macht, machen die Bezirker halt ihres.
 Aber guck mal hier, der Bundes, also der Belienerrechnungshof, der hat irgendwie in bericht 2016 auf Seite 92 geschrieben, Zitat.
 Der Senat hatte im Jahr 2004 mit den Verwaltungsvorschriften für die Steuerung des IT-Einsatzes in der Belienerverwaltung ein sogenanntes IT-Regelwerk geschaffen.
 Die für inneres zuständige Senatverwaltung hat das aber versäumt, wesentliche Vorgaben zur Steuerung des IT-Einsatzes umzusetzen.
 Dadurch ist der IT-Einsatz weiterhin uneinheitlich und ein Ergebnis unwirtschaftlich.
 Insbesondere werden Einsparpotenziale einer Server Konsolidierung und Standardisierung der IT-Abeitsplätze in zweitfälliger Millionenhöhe nicht realisiert.
 Sehr das Problem nicht erreicht, eine zentrale Durchführung und Finanzierung von IT-Projekten, der verfahrensunabhängigen IT-Struktur wegen ihrer gesamtstädtischen Bedeutung als Aufgabe der Hauptverwaltung rechtlich zu verankern.
 Also die wollten das machen, aber haben es seit zwölf Jahren nicht hingekriegt. Warum nicht?
 Ja, weil es niemanden interessiert.
 Weil es niemanden interessiert.
 Lieber Philipp, lieber Ulf. Jetzt sprechen wir darüber.
 Der Rechnungshof hat diesen Bericht vor zwei Schern gemacht.
 Das war jetzt der 2016.
 Das war der 2016-Abericht.
 Der 2016.
 Die Berlinerinnen und Berliner können aber trotzdem das, was da im Abgeordnetenhaus passiert, können sie erleben.
 Das ist ja nichts Geheim und alles.
 Es interessiert die Leute nicht.
 Es interessiert auch, sag ich mal, die Medien nicht wirklich da dann in die Tiefe so reinzugehen.
 Und es interessiert im Zweifelzfall auch die Oppositionsfraktionen im Abgeordnetenhaus nicht.
 Da sag ich mal so viel Stunk und so viel Stunk und Energie reinzustecken.
 Ich habe es nicht so gut funktioniert, dass ich da was ändert und dann Wursteltes, alles vor sich hin.
 Das Wursteln finde ich ein schönes Stichwort.
 Christian Verdän, seit ich in Berlin lebe, war es immer schon so, dass die Verwaltung nicht so gut funktioniert hat.
 Wie kann er in den anderen Bundesländern in denen ich bisher gelebt habe.
 Aber es hat immer noch irgendwie funktioniert.
 Es war ein bisschen nur geschmunt, es war alles nicht toll.
 Aber irgendwie hat es dann noch geklappt.
 Jetzt würde ich mal sagen, jetzt sind wir aber doch so langsam quasi an der Wand angekommen.
 Jetzt wird der Zug mit Vollgas vor die Wand und ich kann einfach noch nicht so ganz glauben.
 Das ist die Bürgerin und Bürger nicht interessiert, dass unsere Verwaltung in Berlin in derartigen Maße des Funktionals ist.
 Doch, es interessiert die Berlinerin und Berliner aber nicht genug.
 Um dort, sage ich mal selber, in irgendeiner Art und Weise aktiv zu werden.
 Außer, dass man sich, sage ich mal aufbreden.
 Im Zweifelsfall gründet man irgendwie eine Bürgerinitiative oder startet ein Volksbegehren oder sonst irgendwas.
 Das war es aber.
 Aber niemand von denen, die jetzt irgendwie sagt, ja, meine Güte, das mit der Verwaltung funktioniert ja alles nicht.
 Niemand von denen geht, sage ich mal jetzt zu seinen Abgeordneten oder tritt in der Partei ein und sagt,
 so jetzt müssen wir hier mal irgendwie was dran ändern.
 Aber mir scheint das auch ein Problem, der völlig unklaren Verantwortung zu sein.
 Das ist doch das Problem, dass die Berliner Bezirksbürgermeister im Prinzip Geld kriegen vom Senat oder Geld kriegen müssen vom Land und damit irgendwie Dinge zu machen.
 Wenn sie das verbocken oder nicht tun, dann gibt es aber in dem Bezirk niemanden, der sagt deswegen,
 will ich dich nicht mehr, sondern weil die Leute das nicht nur schauen, heißt das, die Regierenden im Land sind schuld.
 Das wissen die auch.
 Deswegen geben sie den Bezirk kein Geld, weil sie ohnehin die Verantwortung dafür kriegen.
 Ja, aber schuldigung, was heißt, weil die Leute das nicht durch schauen?
 Irgendwie weiß ich nicht, zehnjährige Kinder können die 5000 Pockermon aufsagen oder die die Mons oder was jetzt gerade irgendwie der heiße Scheiße ist.
 Jede gute Deutsche kann mir irgendwie die Aufstellung der National 11 irgendwie rauf und runter tanzen.
 Kann mir irgendwie sagen, wie gerade in der Formel 1 wäre, gut ist und was auch immer.
 Leute, was?
 Ja, aber wenn ich jetzt sage, dieses Wahlkhaus, ich kriege keine Termine beim Bürgeramt, um mit ihm zu melden.
 Ich kriege keine Termine, um ja ein Personal auszuweist zu kriegen.
 Die Wahlen stehen auf der Kippe, weil die Leute das nicht kriegen.
 Wer ist dafür verantwortlich?
 Wer darf ich mich wählen? Weil das nicht nochmal vorfallen?
 Alle, das ist doch der Punkt, worauf ich ihn ausweile.
 Das ist auch der Punkt, was die Leute nicht checken.
 Das ist Volker Pistbus, hat das mal vor Jahren schon in so einem Kabarettprogramm irgendwie so formuliert, das ist so zu weiggehen.
 Und immer wieder genau die selben Parteien wählen.
 Die nichts an den Zuständen, in denen man lebt, ändert.
 Ist so wie alle vier, wie ständig um den Blog gehen.
 Immer an der selben Ecke, in den selbenhaufen Scheiße zu treten.
 Sie ist dann darüber zu ärgern, dass man jetzt ein Scheiße getreten ist.
 Und dann, wenn man wieder auf die Ecke zukommt, wieder volle Möre voll schön in diesen Haufen Scheiße reinzutreten.
 Und das ist halt der Punkt.
 Und deswegen gehen die Leute zu AfD?
 Deswegen gehen die Leute zu AfD.
 Deswegen haben die Leute irgendwie protestgebild.
 Aber die Leute gehen ja auch weiterhin fröhlich, SPD, CDU, grüne Linke und mittlerweile sogar wieder die FDP.
 Die Verantwortlichkeiten sind klar.
 Das steht ja in diesem Rechnungshofbericht irgendwie drin.
 Ja, die Innenverwaltung hätte die Verantwortung dafür, die IT mal ordentlich zu strukturieren.
 Rechtsgrundlage scheint ja sogar da zu sein.
 Das bedeutet, dass einfach von Senat, von der politischen Leitung dieses dieser Verwaltung,
 dann ein Senator, eine Senatorin, entsprechend die Prioritäten setzen muss und sagen muss, okay, das Land Berlin konsolisiert jetzt mal endlich seine IT.
 Das Land Berlin konsolisiert jetzt endlich mal seine Verfahren bezüglich der Bürgersservice.
 Ich habe das neu nicht erst im Ausschuss wieder gesagt, was wir für ein Einsparpotenzial alleine hätten,
 wenn so Sachen, die die Ummeldung über den E-Person möglich wäre.
 Das ja auch eine totale Katastrophe.
 Jetzt haben alle den E-Person, jetzt haben alle die Möglichkeit, sich damit gegenüberbehörden,
 einworte ich zu identifizieren und es gibt noch immer keinen vernünftigen Anwendung dafür.
 Das sind halt alles zu Sachen und die Verantwortlichkeiten sind klar, du kannst es auch ein zweites Fall in irgendwelchen Abgeordnetenhaustprodukoren nachlesen oder so.
 Aber am Ende des Tages, bleib ich dabei, es interessiert die Leute nicht.
 Es interessiert die Leute nicht. Natürlich interessiert die Leute oder natürlich regnet sich die Leute,
 darüber auf, dass es auf dem Amt nicht so funktioniert.
 Wenn du so ein bisschen intellektuell unterwegs bist, so ein bisschen blickig bist, so nachrichten, konsumiert,
 dann sagst du so, ich krieg das alles mit und das sind ja ganz, ganz furchtbare Zustände.
 Da müsste man jemand anders, der müsste aber mal da richtig, der müsste damals machen.
 Ja und warum gibt sie diese Leute nicht? Das hast du gesagt.
 Ja, also vom Ulf haben wir schon lange in einer Zusammenhänge drüber gerealt, machst du selbst, was macht sie keiner?
 Ich sage einfach die Zeit, wo sich Leute, die intellektuell dazu in der Lage sind und von dem sage ich mal,
 ja, weil verfügbaren Freizeit dazu in der Lage wären, die Zeit, wo diese Menschen sich so eine politische Passivität leisten konnten, so ein Luxus,
 sich nicht in Politik einzubringen, sich nicht in diese Vorgänge genau einzubringen, die Zeit ist vorbei.
 Machst du denn noch weiter?
 Ich werde mich weiter politisch engagieren.
 Kannst du schon mal es jetzt zu sagen, wo das sein wird oder in welchem Kontext?
 Nein, nein, das kann ich nicht sagen. Ich bleibe dabei, Dr. Hermut Kohl, da drängt man sich nicht auf, da er eint der Ruf.
 Aber wenn mich der Ruf er eilt, dann werde ich auch darüber berichten.
 Wird das bei den Piraten sein?
 Wir können jetzt natürlich alle von einem Mäuse-Raden spielen.
 Aber Piraten jedenfalls nicht. Aber...
 Aber...
 Aber...
 Aber...
 Aber drei Bibeltreuen Christen?
 Finde es denn schade, dass die Piraten nicht mehr im Parlament sein werden nach dem Wahlen wahrscheinlich?
 Äh...
 Wie...
 Was heißt "Schade"?
 Also, was ich schade finde, ist, dass diese Partei, diese historische Chance, die sie hatte, nicht genutzt hat, das das im Grunde genommen an so...
 Ja, also, an so Pilipalle, dann scheiterte.
 Aber...
 Ich glaube, man muss die Geschichte der Piratenpartei auch ein bisschen anderer anders erzählen.
 Und dann kann man sich damit dann irgendwie leichter versuchen.
 Aber es mir nochmal klar geworden, auch im Zuge des Buches, was ich mit Sascha-Lobo darüber geschrieben habe.
 Eigentlich war die Piratenpartei 2011 im Arsch schon.
 Und zwar komplett hinüber Broken Beyond Repair. Da konnte man da gab es nichts mehr zu retten.
 Und es wäre auch wirklich 2011 komplett zu Ende gewesen.
 Hätte es nicht im Berliner Landesverband eine Gruppe von Leuten gegeben, die halt eben eine andere Vorstellung von dem hatte, was die Piratenpartei sein könnte.
 Und da waren halt einfach 20, 30, 40 Leute zum richtigen Zeitpunkt am richtigen Ort.
 Und haben halt die richtigen Sachen gemacht.
 Und das, was im Berliner, unter dem Labepiratenpartei lief, hatte mit dem, was da im Rest der Republik, unter dem Labepiratenpartei lief,
 absolut gar nichts zu tun.
 Und was in Berlin passiert, war halt einfach dann am Ende des Tages, dass wir diesen Zombie-Piratenpartei wiederbelebten.
 Das ist ein extrem Medienhyp gab und ist dadurch gelang noch mal in drei andere Landesparamente einzuzziehen.
 Das hätten die ja ohne Berlin nie geschafft.
 Wie krass dieser Medienhyp war, sieht man ja daran, dass die Piraten zwischenzeitlich in den Umfragen zur Nationalratswahl in Österreich bei 6 Prozent standen.
 Also in Österreich gab es damals überhaupt keine nennenswerte Piratenpartei.
 Aber alles wirklich nur bei Österreich halt auch deutsche Medien konsumieren.
 Und dann sind die da auf einmal in der bundeswalten Umfrage in Österreich bei 6 Prozent.
 Und ja, dann haben wir deshalb verkackt und das ist schade. Aber ich sag mal für Berlin und so ist das jetzt nicht unbedingt schade, dass die Piratenfraktionen Berlin Abgeordnendhaus dann weg ist.
 Es ist natürlich schade, dass ich dann nicht mehr so in Politik machen kann, wie ich es bisher gemacht habe.
 Aber ich bin mir ziemlich sicher, dass es da, also, ich sag mal, ich kukke optimistisch in die Zukunft, aber nicht für die Piraten.
 In diesem Sinne, optimistisch in die Zukunft, schauen, hast du noch einen guten Rat, was man tun kann, um die Lokalpolitik oder ein Landespolitik in Berlin zu fixen.
 Also konkret jetzt sind hier Abgeordnendhauswahlen, irgendein Tipp, worauf man, das muss ja keine Parteimfählung sein, aber worauf man achten kann als Wählerin oder Wähler.
 Also ein Tipp würde ich schon geben und zwar kann man sich entscheiden zwischen SPD, Grüne und Linke.
 Irgendwann von denen rein sollte man am Ende schon wählen, weil ich denke angesichts dessen, dass die AfD wahrscheinlich mit 15 Prozent einziehen wird.
 Auch dieses Land, eine Funktionsfähig Regierung und ich denke, Rotrotgrüden wird es an der Stelle sein.
 Also da kann ich schon ganz klar eine Empfehlung geben und dann muss sich jeder Mal angucken, welche Partei er da gut findet und was er da wählen möchte.
 Und eine Empfehlung, die Politik zu fixen ist, ist wirklich nicht über Politik aufregend, sondern sich selber da reinbegeben.
 Auch wenn es schmerzhaft ist und scheiße ist, wirklich einer Partei beizutreten in eine Partei eintreten.
 Mitmachen.
 Meinet wegen sogar die CDU, aber wirklich in eine Partei eintreten, mitmachen, aktiv sein, mehr Klugeläute in diese Parteien reinziehen in alle Parteien, das wirklich egal in welche.
 Und sich dann halt engagieren.
 Sicher engagieren.
 Das ist sicher das richtige Stichwort.
 Das Problem ist halt, das Problem ist halt, wenn du dir zum Beispiel diese ganzen Flüchtlingsinitiative in Berlin anguckst oder Deutschland weit.
 Das ist ja toll, dass diese Menschen sich da so engagieren und das auffangen, was der Staat zu leisten nicht im Stande ist.
 Aber das machen die natürlich außerhalb des politischen Systems und die reiben sich da auf. Die sind da ja wie im Hamstagat.
 Und warum reiben die sich auf? Warum ist das wie im Hamstagat, weil die Entscheidungen darüber, wie die Flüchtlingspolitik konkret ausgestaltet wird?
 Die wird im Parlament getroffen, die wird in den Parteien getroffen. Und wenn du dich sagst mal in einer irgendwie für was auch immer gearteten Initiative engagierst, dann bist du am Ende des Tages natürlich aktiv und du hilfst konkret irgendwie Menschen, aber du stopfst halt einfach nur Löcher im sinkenden Schiff.
 Wenn du nachhaltig was daran verändern möchtest, wie Politik in diesem Land gestaltet wird, musst du dich in eine Partei hineinbegeben, auch wenn es scheiße ist.
 In diesem Sinne herzlichen Dank für das Interview. Das war in der Lage der Nationen Christoph Erlauer Mitglied der Piraten Fraktionen in Berlin, abgeordnhaus, aber nicht Mitglied der Piratenpartei.
 Vielen Dank, dass du Zeit für uns hattest und noch ein schönes Wochenende.
 Ja, vielen lieben Dank.
 Ciao, dann ciao. Wir haben natürlich auf dieser Liste auch noch ein Thema, an dem wir leider nicht vorbei können. Und was diese Woche aufs der traurigen Art geprägt hat, nämlich drei Morde, beziehungsweise Massenmorde in Orlando, Joe Cox in England und die beiden Polizisten, das Polizistenpein Frankreich.
 Ja. Die, so wie es jetzt aussieht, zumindest alle ja auch Opfer von terroristisch-Nandschlägen geworden sind, die sich auf EAS berufen.
 Was ist denn so dein Gedanke dazu? Also ist ja so ein bisschen Sascha, das ja auch wieder aufgeschrieben, so instant Terroristen, so nach Anonymous Art. EAS bietet so eine Art Plattform, auf die man sich berufen kann.
 Und jeder, der dazu gehören will, da muss es nur sagen und gehört dazu und begeht dem Namen des EAS-Atschläge-Unmordet.
 Ja, das ist im Prinzip natürlich so eine Art PR-Gek, auch von EAS, dann kann man halt dann alles schön auf die Fahnen schreiben, auf die Fahnen des G-Hat, was so passiert.
 Und was irgendwie so haben, wie es Agenda-Konform ist und bei dem Täter in Orlando soll es ja auch so gewesen sein, dass er sich nicht nur auf den EAS berufen hat, sondern auch auf Al-Kaeda und noch irgendwelche anderen islamistischen Gruppen, die untereinander total verfeinlicht sind.
 Also das zeigt schon, dass sich da jemand mit der hinterstehenden Ideologie keine Minute wirklich beschäftigt hat, sondern das ist halt ein bisschen so schlagwörter, die dann so verwendet werden.
 Und jedenfalls nach Medien berichten, war wohl das zentrale Motiv ja auch weniger radikale islamismus, sondern Hass auf Schule, was wiederum wohl damit zusammenhängen, so sagt jedenfalls die Ex-Fraudist Täter, dass er selber verkabt, so muss sexuell ist.
 Also das gibt ja auch bei allen drei Täter mit das richtig überblick, zumindest ernsthafte Hinweise auf veritabene psychische Störung.
 Ja.
 Und das kommt dann auch dazu.
 Und mein Gefühl ist eigentlich eher, dass du zumindest so was wie in Frankreich passiert ist und auch das was mit Joe Cox passiert ist, nicht verhindern kannst.
 Also nicht ernsthaft.
 Wenn jemand einfach von der Haustür auftaucht, mit einem Messer und jemanden niedersticht, das kann jederzeit überall passieren.
 Das kann jederzeit überall passieren.
 Und da kannst du noch so viel unternehmen.
 Also wenn das nicht Leute sind, die vorher schon auffällig geworden sind und im Fokus schon der Ermittlungsbörn und der Polizei überhaupt standen.
 Ja, aber selbst dann.
 Kutiert ihr mal in Holland, wo an der S2 mal vom FBI durch leuchtet worden wegen des Verdachts der Nähe zum IS, das muss man sich mal vorstellen.
 Der hat irgendwie 2014 glaube ich war es gegenüber Arbeitskollegen irgendwelche Terror-Sympathien gemoamil daraufhin hat man ihn durch leuchtet, aber letztlich nix gefunden.
 Denn die eigentliche TAS war dann eben doch relativ spontan.
 Also seine zuletzt Partnerin hat wohl gesagt, dass sie ihn mal zur Stelle des späteren Anschlags gefahren hat mit dem Wagen.
 Also hat das schon so ein bisschen ausspioniert, aber auch sie hat das offensichtlich alles nicht ernst genommen, selbst in dem Moment nicht, wo er als die beiden gemeinsam Munition gekauft haben.
 Also keiner hat das so richtig ernst genommen.
 Und man muss klar sagen, also für die Ermittlungsbehörden sind solche Fälle schlicht nicht zu verhindern.
 Denn wir haben ja schon viel gesprochen, auch hier in der Lage der Nation über die verschiedensten Formen, von Überwachungsgesetzen.
 Und die setzen aber letztlich fast alle darauf, oder die setzen fast alle da an, dass jemand entweder kommuniziert oder durch die Gegend reißen.
 Stichwort Flukas, Daten, Vorratsdatenspeicherung, Stichwort normale Vorratsdatenspeicherung, Stichwort auch Schleppnetzfahrung im Internet und so.
 Also massendaten Sammlung im Internet, um dann irgendwie Data-Meining betreiben zu können.
 Aber wenn jemand sich quasi völlig von alleine radikalisiert und mit niemandem darüber spricht, kein Netzwerk dahinter steht, dann ist das letztlich mit den schlausenden Data-Meining-Methoden einfach nicht zu finden.
 Und das zeigt auch wieder so schön, denke ich, dass es einfach an der Mähn-Power-Wahl in Ermittlungsbehörden fehlt, um solche Leute im Blick zu behalten.
 Aber ich würde jetzt auch nicht so weit gehen, dass das FBI mit mehr Leuten Orlando hätte verhindern können.
 Orlando ist ja nochmal ein Spezialfall, weil da so massive Waffen auch zum Einsatz kamen.
 Aber Frankreich und Großbritannien, das waren ja Einzeltreter, nach allem, was wir bisher wissen, die mit ja auch Waffen.
 Aber, sagen wir mal, anderen Kalibern im Wasser in der Sorge, das ist tatsächlich geworden.
 Also da scheint mir, da scheint mir selbst mit viel mehr Polizei, was soll das für ein Staat sein?
 Nein, kann man nicht sagen.
 Alle solche Leute über waren, ich glaube, dass zentrale ist tatsächlich und darüber haben wir auch schon oft geredet.
 Dass wir, die Leute gab es ja schon immer, auch psychisch kranker gab es schon immer.
 Nur jetzt haben wir so einen Klimageschaffen, indem das allauf zu sein scheint.
 Und indem es Leute gibt, wo die sich dann vielleicht auch Zuspruch erhoffen dürfen für solche Taten.
 Und speziell, glaube ich, auch in Großbritannien die Art und Weise, wie die da über den Brexit diskutieren und wie die sich beschimpfen.
 Ja, sammarmal hat glaube ich schon einen Klimageschaffen, in der sich zumal psychisch gestörte Amontert fühlen könnten, Gewalt auszügen.
 Ja, das ist ganz sicher ein wichtiger Punkt.
 Das hat eine Freundin von mir auch auf Facebook geschrieben, Amerikanerin jetzt zum Stichwort Orlando.
 Das ist einfach ein großes Problem, ist das für im politischen Diskurs, dazu neigen, in der USA ist es vielleicht noch krasser als bei unser,
 aber uns sich auch erste Tendenz in die Richtung quasi bestimmte politische Gegner als die anderen zu beschreiben, quasi auszugrenzen aus der Gemeinschaft und sie nur noch als Gegner zu betrachten.
 Und da, das ist dann wie die Amerikaner so schön sagen, sind Slippery Slow, nicht so eine, so eine Schiefe Bahn, auf der es letztlich kann halten.
 Mir gibt so bis dahin zu einer gewissen Entmenschlichung.
 Ich bekam gerade heute Nacht in meiner Timeline gespült per Retweet, ein tweet der da hieß irgendwie die Drecksecke verpasst.
 Und verpassen uns während der EM neue Überwachungsgesetze.
 Und mit Drecksecke war ganz offensichtlich irgendwie die große Koalition gemeint.
 Und das finde ich ein schönes Beispiel dafür für so eine völlige Verrohung der politischen Kultur.
 Also man kann das ja falsch finden, dieses Überwachungsgesetz, das da jetzt während der EM durch den Bundestag gepeilt wird, das enthält allen möglichen Großlichkeiten unter anderem irgendwie das Verbot verhandenen Händikarten.
 Also muss jetzt in den Personalern, das weiß bald vorzeigen, auch bei Pre-Paid-Karten.
 Kann man alles kritisieren, ja, ist eine weitere Überwachungsmaßnahme, die in den Ländern, die die schon hat nichts gebracht hat.
 Also es ist wieder wahrscheinlich eine sinnlose Überwachungsmaßnahme an weitere Eingriff in unsere Privatsphäre.
 Aber das rechtfertigt, aus meiner Sicht überhaupt nicht die verantwortlichen Politikerinnen und Politiker als Drecksecke zu bezeichnen.
 Das ist zwar klassischer politischer Aktionismus, eine sinnlose Überwachungsmaßnahme, die auf den ersten Blick nix kostet,
 und mit dem man irgendwie zeigt, dass man hart vorgegegenen Terrorismus, aber das macht die Menschen nicht zu Drecksecken, bis bleiben, Politikerinnen und Politiker, das bleiben Minister Abgeordnete und solche Bezeichnungen sprechen, den einfach in einer Weise die Menschen würde ab, oder jedenfalls ihren Wert als Menschen ab, die dann jedenfalls gestörte Natur möglicherweise dazu verleitet zu sagen.
 Jetzt gehe ich den letzten Schritt und bringen die dann einfach um. Also ich habe in meiner beuflichen Praxis ja relativ häufig mit für siten Menschen zu tun, die andere Menschen umbringen oder jedenfalls versuchen.
 Das kommt einfach relativ häufig vor, es ist ein vieles, ich würde ich sagen, die Mehrzahl, aber jedenfalls ein guter Teil, wahrscheinlich etwa die Hälfte der Tötungsdelikte, die so auf meinem Schreibtisch landen, haben damit zu tun, ist der Täter, fast immer Männer psychisch gestört ist so.
 Und das muss man einfach sagen, so ein politisches Klima führt dann eben, denke ich schon, schnell dazu, dass gestörte Menschen da eben zuschlagen. Auf diese furchtbarer Weise, wie es jetzt eben bei Joe Cox passiert ist oder bei den Polizistenpaar in Frankreich oder auch in Orlando.
 Also Drecksecke finde ich es auf zweierlei eben, diese Sache, die du erwähnt hast, auf zwei eben in die Inordnung. Einmal ist es in die Inordnung, überhaupt Politiker, die sowas machen so zu betiteln, aber es ist eben auch schwer, einfach von denen zu reden, was du von Gruppen, ganz genau.
 Ganz genau, ganz genau. Nicht zu gucken, der eine oder die Gruppe oder die Fraktion oder die Partei, die haben es gemacht, sondern ganze Gruppen per se abzustempeln. Was nie stimmt?
 Die anderen, was nie stimmt, was immer dazu beiträgt, zu entmenschlichen, die Distanz herzustellen, die Hemmung zu senken, sie abzuwerten und so. Und was alles mehr oder weniger dazu beiträgt, so die Hemschwelle, gegen Gewalt anzutun, angehörigen dieser Gruppe, die sinkt.
 Und das sieht man in Großbritannien mit dieser unglaublich aggressiven, defamierenden, verletzenden Brexit-Diskussion, die die da führen, das ist ja weit entfernt von einer sachlichen Debatte, die beschimpfen sich ja als Arschlöcher und Luke-Nar und hast du nicht gesehen.
 Ja, das wird im Wesentlichen ja auch als Ausländer rausgeführt. So ein bisschen so wie Rolle Koch, Roland Koch hat ja 1999 in Hessen Landtagswahlkampf geführt. Da ging es eigentlich um die doppelte Staatsbürgerschaft, also ging es ehemwo gar nicht rum, dass irgendwie herausgeschmissen werden sollte.
 Aber er hat dann jedenfalls Straßenwahlkampf geführt, und die Leute kamen an die CDU-Stände und fragten, wo kann ich hier gegen Ausländer unterschreiben. Und das zeigt sehr schön, wie damals schon mit einer gerade zu kriminellen Vereinfachung der Diskussionen da irgendwie Rissanti-Mons geschührt werden kann.
 Die sind das Problem, das schrieb der Guardian auch in einem Kommentar jetzt zu dem Jococosfall. Ausländer, Feindlichkeit und der generelle Rissanti-Mons gegenüber dem anderen. Die liegen einfach anscheinend, sonst stückwalt in der menschlichen Natur. Die sind so unter der Oberfläche verbogen und es ist uns seit dem Zweiten Weltkrieg eigentlich relativ gut gelungen.
 In Deutschland aber auch glaube ich in anderen europäischen Länder, die so halbwegs im Zaum zu halten. Und mir scheint, dass die in letzten Monaten aber durchbrechen. Diese Rissanti-Mons gegenüber dem anderen, diese völlig irrationale Angst, das haben wir ja schon vielfach beschrieben. Und jetzt eben bei manchen eben auch die völlig irrationale Aggressionen gegen das andere oder gegen Menschen, die sich vor die anderen Stellen die brechen hier zu durch und die führen dann eben zu extrem taten.
 Das macht mir schon echt große Sorgen und ich glaube da muss man wirklich vorwahren, eben Menschen so auszugrenzen aus der Gesellschaft, egal ob sie in einen Ausländer sind oder Politiker.
 Genau. Und das führt wieder dazu, dass wir halt schon oft auch erwähnen, so Sachen wie die AfD natürlich dazu beitragen, dass den Rahmen des Akzeptablen weiter auszudhen.
 Und das, was gesagt werden darf, das wird immer breiter und so entsteht so eine Stimmung in der auch gewalt gegen andere wahrscheinlich er wird.
 Nehmen, angezült sind Soundtests. Das muss man auch nicht auch noch mal.
 Nein, gut, kann wir gleich mal sagen, wo wir das ja auch ein bisschen los sind.
 Ja, auf jeden Fall, das ist ja vielleicht auch die Quintessens dieses Thema nicht. Also es geht jetzt nicht um die einzelnen Taten, es geht um ein gesellschaftliches Klima, wo Menschen ausgerenzt
 und letztlich zum Abschussfrage geben. Da gab es ja diese Woche auch diese erschreckene Studie aus einer Uni Latsich oder Dresden, das weiß ich jetzt gar nicht genau, die einen erschreckenden hohes Maß an Fremdenfeindigkeit diagnostiziert hat.
 Ausgerechnet in Sachsen, wo es praktisch keine Fremden gibt.
 Und da frage ich mich halt auch, ist das wirklich neu? Oder war das schon immer da? Ja und jetzt trauen sich diese Leute halt auch Forscher gegenüber solche Äußerungen zu machen?
 Ja, also ich sag mal so, diese Rissantiemauschein mir doch irgendwie unter in der Menschrichtung Natur zu liegen.
 Das kann man ja durch die Geschichte immer wieder beobachten, schon im Alter tun gab es, wo wir Fremdenfeindigkeit, da man sich die da die Ausländer gesetzt sind, anfangs durch den Ruhm anschaut.
 Also das ist jetzt, das ist jetzt also nichts völlig neues. Aber die Frage ist immer, wie weit kommt das zum Durchbruch?
 Und da muss man sagen, dieses viele auch mediale Geräte von der Flut von Asylbewerben,
 signalisiert natürlich auch, dass es jetzt irgendwie zu viel davon gäbe und dass das irgendwie ein Riesenproblem ist.
 Klar, das ist eine Herausforderung, aber ich glaube, da muss man leider sagen, da trifft auch die etablierten Medien so eine gewisse Schuld,
 weil sie jedenfalls vom Wording her da einfach völlig unzensibel waren, von Flut oder Krise zu sprechen.
 Macht die Menschen, die eben Teil dieser Flucht bewegen sind ja als solche schon zum Problem.
 Damit will ich nicht sagen, dass sie damit schon zum Abschlussfall gegeben sind, aber es trägt zu einem Mainzheadby, zu einer Geisteshaltung,
 wo eben Asylbewerbe oder andere Refugees zum Problem werden. Und da muss man sagen, es hat nichts mehr in einer Krise zu tun,
 sondern allenfalls mit der Flüchtlingssituation. Das kann man ja auch mal neutral beschreiben. Warum muss das eigentlich immer gleich als Flut dargestellt werden?
 Oder als Krise und damit so eine negative konnotiert werden?
 Also viel mehr fällt mir jetzt auch nicht ein, die Frage ist dann auch immer speziell Orlando, ist es jetzt Hass oder Terror, ist es beides?
 Ja natürlich, also ich wohlen Hass, ja, ich denke ich daran kommt man nicht vorbei, das ist oftensichtlich, denke ich und Terror ist es ja auch so.
 Also ich finde, weiß nicht, ob diese Diskussion einer so weiterbringen, das gab ja auch eine längere Debatte darüber auch streit, ob jetzt sozusagen das so herausgekehrt werden muss, dass es einen schwulen Klub war.
 Also ich denke mal in diesem Fall bringt es ja auch nichts, das tut zu schweigen, denn es gehört ja eben zu dieser Tat dazu. Aber klar, auch das ist natürlich provoziert das möglicherweise auch nacharmand.
 Und natürlich zeigt, wie gesagt, dass überschreiten der Grenze durch einen Angriff auf einen schwulen Klub anderen homofromen Menschen möglicherweise, dass das eine Handlungsoption ist.
 Und das ist natürlich, aber auf der anderen Seite, ich glaube, da ist ich da so zu zensieren, das funktioniert dann irgendwie auch nicht. Also ich meine, es gibt ja ein parallel Problem beim Bericht über Soizite, über Selbstmorde, da wird immer davor gewarnt, dass man dazu sehr ins Detail geht bei der Berichterstattung einfach, weil das viel darum andere Menschen mit schweren Depressionen dann zu Nacharmungstaten verleiten kann, mit der Nachgewiesen am Assten.
 Ja, das wird es so. Das gibt Studien dazu, die das belegen. Und da haben die Medien, glaube ich, einen ganz guten Kompromiss gefunden, indem ich quasi nur über den Soizite als solchen berichtet wird, aber nicht über Tatmodalitäten, also wie der jenige Sicht des Leben genommen hat.
 Und das scheint eine ganz gute Idee zu sein, dass funktioniert ja hier in Orlando auch relativ gut, es wird praktisch nicht berichtet aus dem Inneren.
 Es gibt also keine Schilderungen, was da jetzt ganz genau vor sich gegangen ist, wir wissen es gab ein Angriff und es ist geschossen worden, aber das war...
 Ja, ich habe schon auch Videos, wo dann die Leute als Händerspieler, aber ich auch verlinkt so, wie sie so aufgereit wurden und so einer nach einem anderen...
 Das habe ich nicht mehr gesagt.
 Also, da gab es schon, so ist mir schon vorgespült worden, so fand ich auch bedenklich.
 Genau, das würde, dann gab es das leider doch, aber da würde ich sagen, da ist die Linie überschritten, da muss man einfach in der Berichterstattung auch so sensibel sein, dass man sich fragt, was ist jetzt wirklich noch von Nachrichten wert?
 Was muss jetzt wirklich noch berichtet werden und was birgt doch ein zu großes Risiko von Nachharmungsdaten?
 Ja, klar, also...
 Stichwort Waffen in den USA, vielleicht jetzt mal nicht im Detail, aber es gibt in Deutschland noch ein Waffen-Thema, Philipp, das du auf dem Zettel misst?
 Ja, genau, also die gedachtübereitung war so ein bisschen ja, also mein Gefühl ist ja auch tatsächlich ein bisschen, dass ich glaube, dass tatsächlich auch aus den Leuten in Deutschland viele Leute gibt und glaube ich immer mehr,
 die durchaus bereit sind, Gewalt auszüben, hat sie auch gegeben, ja, es hat ja wirklich wahnsinnig viele eigentlich terroristische Anschläge auf Flüchtlingsheime oder Unterkünfte von Flüchtlingen gegeben.
 Die hatten nicht so genannt werden, wir werden halt nicht so genannt, wurden jetzt auch nicht so wahnsinnig thematisiert, aber da wurde auf Flüchtlingsheime geschossen, auch mit Schafenwaffen, so ist halt, glaube ich, dabei jetzt keiner umgekommen.
 Aber... - Zutanker, ne? - Die sind nicht mal vorstellen.
 Also, das heißt, ich glaube, was da noch ein bremsendes Moment ist, ist, dass halt in Deutschland verglichen, mit den USA relativ schwer ist, an schwerer Waffener anzukommen.
 - Will er? - Relativ schwer.
 Und dann höre ich jetzt diesen Vorschlag vom Bundes-N-Minister, konfrontiert mit dem Problem, dass es wahnsinnig viele Wohnungseinbrüche offensichtlich gibt.
 Und was ich erschwagens, was verstimmt, Aufklärungsquote unter 2 Prozent, ja, und davon auch nur die Hälfte glaube ich zuhaftstrafen verurteilt.
 Was fällt ihm da ein, hilfschereffs einzurichten, die ausgerichtet auch noch Waffen tragen können sollen.
 Und ich glaube, da geht am Echt der Hut hoch. Also, wie bitte kann man auf die Idee kommen, jetzt Leute anzuwerben, ja, die so ungefähr, so sollen dann irgendwie angestellt sein,
 aber die sollen dann so keine Polizisten sein, sondern eben so hilfschereff, was an sich erstmal schon komisches Konstrukt ist, die dann irgendwie so neighborhood-Watch-mäßig durch die Gegengelaufen um sie Augen aufzuhalten, was man ja, wo man ja irgendwie zum einen streiten könnte.
 Aber das, die dann auch noch Waffen tragen sollen, das ist viele die Frage, wo soll das enden, was sollen die damit machen?
 Ja, die tragen dann der Waffe, wenn ihnen einbrecher sehen, was sollen die machen, sollen die ihnen erschießen? Ja, was ist das Scenario?
 Und das halte ich für eine total grotesque Idee, auf diese Weise Leute, Leuten Zugang zu Waffen zu gewähren.
 Also, wir wissen, kann sich auch gut vorstellen, wer sich da bewirbt.
 Also insbesondere, weil ja jedenfalls in Berlin schon die richtigen Polizisten nicht vernünftig ausgebildet werden können, die Berliner Skisstände sind in mich gleich mit einer Ausnahme alle geschlossen, wegen als Bestversorgung und irgendwie Probleme mit der Glüftungsanlage und so.
 Das heißt, also schon die reguläre Berliner Polizei kann überhaupt nicht mehr für die Schießen trainieren. Da frage ich mich, wie soll das denn eigentlich mit diesen Hilfskops dann sein?
 Also, da kann man immer wieder nur davor warnen und die Leute dafür sensibilisieren, dass die Politik natürlich bei so einem Problem unter Druck steht, irgendwas tun zu müssen oder glaubt, irgendwas tun zu müssen.
 Aber was dann eben manchmal da rauskommt oder häufig da rauskommt, sind so symbolische Sachen.
 Ja, das ist ein Problem. Also gerade bei der Rachen muss es jetzt gehen. Die einfach symbolisieren wir tun, was aber die Faktor ändert das nichts daran.
 Ja, ich meine, was man natürlich tun könnte, speziell gegen Einbrüche sind halt, was kannst du gegen Einbrüche machen? Du musst diese Häuser besser absichern.
 Privatleute tun das im Aiehaus eigentlich immer vielleicht noch manchmal, aber viele Mieter wohnen in welchen großen Mietzhäusern, wo dann weißt du so große Investmentgesellschaften, die eigentlich immer sind, die haben relativ wenig Interesse daran, diese Wohnung zu schützen.
 Ja, zumal dieses Wirtschafts- der wirtschaftliche Schadenjahr nur die eine Hälfte von solchen Einbrüchen.
 Ja, das ist das war ein bisschen psychosisch Problem.
 Also so ein, also ich habe keine Leute bei denen, gab es mal Hausdurchsuchungen. Die sind schon völlig traumatisiert, weil der Polizisten vorbeirr reinkommen und ihre Privatsphäre,
 die die Privatsphäre gestört haben, wenn du dann aber noch Einbrüche hast, ja, wo nachts und du schlebst oben und unten räumt sie die Wude aus, die fühlen sich da nicht mehr zu Hause.
 Ja, genau.
 Und da ist da irgendwie gleich auch Geld zur Verfügung zu stellen, damit Mieter und solche Mietwohnungen da ein bisschen besser abgesichert werden können,
 ich rede jetzt nicht davon Panzertürin einzubauen, aber man kann ja glaube ich schon relativ überschaubar anmitteln, die Schwierigkeitsgrader hören.
 Das hat man ja bei Autos gesehen, ja, die waren ja auch diese Autodiebstelle, die waren ja immer mal an der Decke und mittlerweile ist es glaube ich in den letzten zehn Jahren,
 hat sich das auf dem Bruchteil verringert.
 Ich gebe erst Überwachung.
 Und du nenn durch technisch schon Maßnahmen.
 Ja, was versperren.
 Also jedenfalls da würde ich dann sagen, da haben wir ein bisschen Geld in Herzen nehmen und so was zu fördern.
 Das passiert ja auch.
 Also, du kannst ja als Privats-Eigentümer auch einen Zuschuss zu deiner Einbrussicherung bekommen, aber für viele Mieter kommt das halt nicht in Frage, weil sie das halt nicht dürfen, sondern dann muss es halt die Eigentümer,
 das ist halt die Mieter Eigentümer.
 In jeden Fall ist das nicht älminisch, schnaps die Idee.
 Schnaps die Idee der Woche eigentlich?
 Ich bin gespannt.
 Also ich sehe die Idee nicht ganz so schnaps sich.
 Das ist mit der Bewahrtsehmer.
 Das ist mit der Bewaffnung.
 Das finde ich deswegen schon ein Problem, weil ich nicht sehe, wie die Menschen entsprechend ausgebildet werden sollen.
 Da könnte man zum Beispiel bei nachdenken, bevor man das Schusswaffen austeilt, vielleicht erst mal keine Ahnung,
 Fäferspray oder allenfalls und Taser oder so. Klar, die sind jetzt auch nicht ungefähr nicht. Da gibt es ja auch mal wieder Todesferden in USA.
 Aber es ist doch ein bisschen was anderes als wenn die Leute dann gleich mit der Walther-PPK oder was doch immer durch die Gegend laufen.
 Auf der anderen Seite denke ich einfach Leute, die mit offenen Augen durch die Gegend laufen können möglich, aber schon so einen gewissen Abschreckenden Effekt haben.
 Also, wie gesagt, Bewaffnung ist ein besonderes Thema, aber ich würde jetzt diese neighborhood watchartigen Hilfscheriffs nicht sofort in Bauschumbogen verdammt erwähnt.
 Und einfach mal interessieren, was es bringt. Das muss man mal gucken, ob das Geld, dass das ja alles kostet, ob das gut angelegt ist oder ob nicht, wie du schon richtig sagst, technische Maßnahmen da effektiver sind.
 Ist das denn so viel billiger als jetzt einfach Polizisten anzustellen?
 Das kann ich natürlich nicht mit letzter Sicherheit sagen. Ich habe es nicht durchgerechnet.
 Ich ist klingt für mich aber schon so einfach, wenn man die ja wesentlich weniger ausbilden muss und weil die ja sicherlich auch keine Barmen sind.
 Also, ich gehe schon sehr fest davon aus, dass die Landeshaushalte deutlich weniger belastet als richtige Polizisten.
 Gibt es ja in der Erfahrung schon?
 Also in Sachsen gibt es seit ewigen Zeiten die sogenannte sechstische Sicherheitswacht.
 Wo man die ein bisschen solche Funktion wahrnehmen soll, so ein neighborhood watchartig.
 Aber da habe ich noch keine E-Vertuation gelesen. Ich habe ja in Sachsen studiert eine Wade und da war das irgendwie ein Thema am Rande.
 Aber was die kostet diese Sicherheitswacht und wie die wirkt, ob die irgendwas bringt, kann ich nicht sagen.
 Wer mal interessant.
 Ja, insofern, es gibt damit Erfahrung, dann könnte man jemand nach bohren, was da, also die E-Vertuation ist vielleicht.
 Kennst du hier jemanden ein bisschen aus, da mit sechstischen Landesrecht.
 Aber die Schichtstelle, also dieses Berlin-Fail, das zieht sich wirklich durch alle Themen durch.
 Was auch immer geschieht.
 Gut, das waren die Hilfschärfs gegen Einbrüche. Wir werden das weiter verfolgen, ob das irgendwas bringt.
 Das führt uns, stichwort "Weiter" verfolgen zu einer kleinen Feedback-Runde, nicht die pauschale Feedback-Runde,
 sondern die konkrete zum Thema Jake Gate. Wir haben in der vergangenen Woche über einen ausgesprochenen, sensibles Thema gesprochen.
 Wahrscheinlich das komplexeste und sensibles, dass wir bis lange überhaupt diskutiert haben in der Lage der Nation.
 Nämlich die Übergriffe gegen den Alpha-Hackam Jake-App-Bau.
 Die Vorwürfe von Übergriffen. So heißt das Vorwürfe von Übergriffen. Genau.
 Da kam ja von euch verschiedene Kommentare. Die einen gehen ganz gleich in die Richtung,
 Leute, solche Anschildungen im Internet zu veröffentlichen, ohne zur Polizei zu gehen, ist Rufmord.
 Ja, so. Hast du die Hardliner fragt?
 Das ist so die Hardliner Fraktion.
 Ich habe das dann gelesen und auch noch mal darüber nachgedacht.
 Und ich tende ja auch schon ehrlich gesagt ein bisschen dazu.
 Also, zumal, wenn man diese Vorwürfe, die da oben werden, ja auch ein Liest.
 Also, das ist jetzt ja nicht so, dass die mit dem Tod bedroht worden oder so,
 sondern wenn dann irgendwie so eine unfreiwillige, so halbunfreiwilliger oder wie auch immer nicht erwünscht, der Forschung stattfindet.
 Ja, ich weiß nicht. Wir haben das ja letztlich.
 Ja, wir haben das letztlich. Aber ich finde, ja, es gibt diese Gründe dann nicht zur Polizei zu gehen.
 Sie sprechen kein Deutsch. Und sind in dieser Kommit-G.
 Das ist nicht einfach nicht klar. Warum?
 Ich finde, das ist auch echt zweileid.
 Das mit der mit den Anonymen-Anschuldigung und oder Anschuldigung mit Namen ist ein Thema.
 Und das andere Thema ist, ob man da Strafe anzaage erstattet.
 Das sind wirklich zwei völlig getrennte Paar-Schuhe.
 Und wir haben das Thema Anonymität, glaube ich, letzte, wenn man sehr schön diskutiert, der haben gesagt,
 grundsätzlich sehen wir das kritisch.
 Es gibt aber Ausnahmefälle, wo es eben ein so starkes Kartell des Schweigens gibt und auch so knallharte Sanktionen,
 die einfach soziale Sanktionen gegen Leute, die dem J-Kler in die Query gekommen sind,
 dass sich das verstehen kann. Und ehrlich gesagt, genau das, was wir gesagt haben,
 die Anonymen-Anschuldigung schaffen ein Klima, in dem man überhaupt gegen Übervorwürfe verreignet kann.
 Und genau das wird an jetzt der Reihe nach werden, diese Anonymen-Anschuldigung jetzt mit Namen belegt.
 Das heißt, man merkt so richtig, wie die Leute einfach quasi erst mal ein Klimaschaffen mussten,
 in dem man reden kann. Und jetzt kann man besser reden und jetzt aushandelt sich immer mehr Menschen mit Namen.
 Und jetzt kann man das auch konkret nachverziehen und so. Und also das Mitte Anonymität,
 wie gesagt, ist abstrakten Problem, aber es gibt Situationen, wo es nicht anders geht.
 Ich meine, das ganze Thema Liegst zum Beispiel in politischen Feld hat ja genau diesen Hintergrund.
 Es gibt einfach bestimmte Dinge, über die man politisch nicht diskutieren kann, zum Beispiel,
 weil es Geheimhaltungsvorschriften gibt und dann muss es eben Liegst geben,
 um überhaupt Dinge, dem demokratischen Diskurs zu unterwerfen.
 Das ist natürlich jetzt nicht exakt das selbe, aber ich sehe die Mechanismen parallel.
 Und wie gesagt, und ein gewisser Hinsicht gibt, die geben dir die Ereignisse der vergangenen Woche uns da auch recht.
 Denn jetzt sind ja eben Leute an die Öffentlichkeit gegangen auch mit Namen.
 Jetzt kann man das ja nachverfolgen.
 Das zweite Ding ist, das warum geht man nicht zu Polizei für die, was denkst du in Darin?
 Na ja, das haben wir ja auch jetzt das mal ganz ausführlicher Rat.
 Also das eine, das hast du natürlich recht.
 Auch wenn man sich mit dem deutschen Feksuarstrafrecht oder überhaupt strafrecht nicht so furchtbar auskennt,
 kann man wahrscheinlich ja an, dass einige diese Sachen, die da geschildert werden, definitiv nicht oder wahrscheinlich nicht strafbar sind.
 Dazu kommt halt diese sprachlichen Barrieren, also sowohl auf der Opferseite als aber auch auf der Polizeiseite.
 Also wenn man mit beliehen Polizisten mal auf Englisch kommuniziert hat oder gehört hat, wie das so funktioniert,
 dann weiß man, dass es da Probleme und Reiber reingeben kann, dann diese sozialen Bedingungen natürlich,
 diese sozialen Abhängigkeiten von so einer Community sowohl beruflich als auch im privaten Feld.
 Das macht es halt einfach schwierig.
 Das macht es schwierig. Also das ist das schwierig, ist das überhaupt keine Frage.
 Also da habe ich keinen Zweifel daran, dass es da in diesem sozialen Umfeld schwierig ist zur Polizei zu gehen.
 Plus diese ganzen schlechten Erfahrungen, die einige von denen ja auch ganz persönlich mit Exekutive und Staatsmacht umso gemacht haben.
 Kann man irgendwie verstehen.
 Einen Nachtrag ist mir noch wichtig zu dieser Situation mit der Badewanne. Da ist bei manchen vor allem höhere Rindereinung entstanden.
 Wir hätten irgendwie nicht verstanden, warum das für die Frau so schwer war, da nein zu sagen.
 Und das finde ich ganz interessant, weil ich glaube da auch noch ein bisschen was gelernt habe.
 Wer mal gesagt hätte, hier einfach aus der Badewanne gehen können und da sind mir von Freundinnen zwei wichtige Aspekte genannt worden,
 die ich gerne nochmal ausdrücklich stark machen wollte und zwar das eine ist.
 Als Frau ist man ja Männern physisch in aller Regel unterlegen.
 Das heißt also, und das ist eine ganz andungsvolle Schilderung.
 Deswegen macht man sich als Frau eingeständig Gedanken, ob man physisch sicher ist, ob der Mann, mit dem man gerade in einem Raum ist, am Ende noch alleine ist,
 ob der einem möglicherweise wirklich was tut, ob der einem einfach gewalt antut.
 Und das ist natürlich eine solche Situation.
 Und das war ein sicherer als Frau nicht, die da eben mit Jank im Badezimmer alleine ist, ob der mich möglicherweise auch gewalttätig werden kann.
 Und insofern darf zu versuchen, irgendwie sich mit diplomatischen Fähigkeiten durchzulavieren.
 Das kann ich irgendwie nachvollziehen, dass sie dann eben nicht stumpf gesagt hat, nö, ich komme jetzt nicht in die Wanne,
 das ist ja so ein bisschen halt bequatschen lassen.
 Also weiß ich ja nicht Spekulationen, aber aus Angst, das heißt sonst irgendwie außer Rand und Band geraten könnte die Situation finde ich nicht unplausibel.
 Ich finde ich hinfalls, wir sagen eine weibliche Sicht auf die Situation, die mir wichtig war stark zu machen.
 Die zweite ist, der ist wenn es jetzt nicht zu physischen Übergriffen kommt.
 Und wir ja schon mehrfach jetzt diskutiert, wie eben, wie sagen ich sagen, die soziale Macht.
 Jedenfalls war er, jetzt scheint er ja irgendwie so aus der Community so langsam ausgeschlossen zu werden.
 Aber die soziale Macht war halt einfach sehr groß. Ich habe das letzte Woche schon geschildigt.
 Ich kenne konkret aus einer Anschauung einen Fall, wo jemand eben sozial versucht wurde, fertig zu machen.
 Einfach nur weil er diese Vergewaltigungsvorwürfe mal diskutieren wollte.
 Und insofern, dass man da als Frau, die vielleicht auch noch neu in der Community ist, einfach keine Lust hat, den sozialen Tod zu sterben.
 Wenn man sich dem großen Meister widersetzt, kann ich auch nachvollziehen.
 Also insofern, wir haben da ein bisschen flabzig gesagt, ja, einerseits soll es ...
 Ja, nein, nein, warum geht sie auch in die Wanne und so ...
 Wir müssen das impekt auf jeden Fall.
 Aus der Perspektive genau.
 Aus der Perspektive genau.
 Das muss man einfach.
 Diese Schattierung hatte ich da auch nicht auf dem Aufmerksamkeit.
 Ja und das finde ich so schön, jetzt mal auf der Metta eben eine Lage in Nation.
 Also ich lerne hier jede Woche was.
 Das ist also wirklich für mich persönlich ein enormes Bildungserlebnis.
 Und auch ich habe auch so das Gefühl, so ein bisschen Charakterbilden.
 Stichwort Charakterbilder.
 Ich persönlich habe noch ...
 Ich habe noch enorm getrascht worden, weil ich ja angedeutet habe, dass ich ...
 Dass ich mal eine Praktikante in der Netzpolitik gewarnt habe,
 davor sich mit Jake zu einer einzulassen.
 Also zum einen hat manche Verstanden, Netzpolitik sei das Problem.
 Das stimmt überhaupt nicht.
 Ich habe die Frau nur zufällig im Kontext von der Redaktion von Netzpolitik kennengelernt
 und hatte aus bestimmten Gründen den Einung, die könnte da ins Beuteschema passen.
 Und habe deswegen gesagt, was man mit diesem Typ so ein bisschen auf.
 Also das ging um gar keinen Fall, auf gar keinen Fall darum,
 dass Netzpolitik eingebärlicher Ort ist.
 Also nach allem, was ich weiß, ist Netzpolitik in Safe Space.
 Also das sind sehr viele Frauen ja auch beschäftigt.
 Und nach allem, was ich weiß, ist das wirklich ein Ort, wo sowas niemals toleriert würde.
 Und dann der letzte Punkt.
 Einige Leute haben sich wahnsinnig aufgerichtet, warum ich angesichts meines Berufs,
 denn da jetzt nicht investiert hätte.
 Also normal ganz klar, in aller Deutlichkeit zu sagen,
 also von sexuellen Übergriffen wusste ich nichts.
 Da war ich noch nicht mal irgendwie quasi von unmoralischen Übergriffen geschweige,
 denn von Schraffbahn.
 Und deswegen hatte ich da auch keine Verandassung,
 direkt irgendwie tätig zu Wert anzeichen.
 Du wusste es um die soziale Macht.
 Die soziale Macht.
 Und ich wusste, ich kannte einfach eine ganze Reihe von Frauen,
 die sich mit Jake Märder, wenn ihr eingelassen haben,
 und dabei extrem unglücklich geworden sind.
 So muss man das sagen.
 Also uns war weit unterhalb der Schwelle der Schraffbarkeit,
 der ging es im Wesentlichen, um wie ich persönlich finde,
 ein grob asoziales Verhalten auf der menschlichen Ebene.
 Und das wiederum aufzuklären, was hätte ich das auch in den Kommentaren
 zu den letzten vorgegeschrieben.
 Was hätte ich denn eben dazu beispiele sagen?
 Also es wurde zum Beispiel gesagt, du hätte Jake konfrontieren müssen,
 was hätte ich ihm sagen sollen,
 gehen wir mit deinen geliebten Besserungen um, das ist ja auch absurd.
 Und deswegen fand ich den Weg geschickt,
 einfach Frauen von denen ich in Anruf hatte,
 das könnte gefährlich werden, den zu sagen, pass auf, gefährlicher Kennerfälle.
 Ich kenn in der Fälle, die sind sehr unglücklich geworden.
 Pass mal auf, was du tu.
 Ein anderes Thema, was in diesem Kontext auch immer jetzt in der letzten Woche noch diskutiert wurde,
 ist "Gina Lisa Lofink".
 Oh ja, so ein Medien-Fail aus meiner Sicht.
 Warum?
 Erzähl doch erstmal die Fakten.
 Also die Fakten sind so, "Gina Lisa Lofink" ist gefilmt worden.
 Das muss man sagen, sie ist gefilmt worden beim Sex mit zwei Berlinern.
 Und die Umstände des Ganzen sind so ein bisschen dubious.
 Das Ganze ist passiert nach einem nach einer durchzechten Nacht.
 Und gegenüber Stunden das Video, das da gedreht wurde,
 ist auch mehrere Stunden lang.
 Ich meine, sechs Stunden hätte ich gelesen in den Medien.
 Wir haben es nicht gesehen.
 Wir haben es nicht gesehen.
 Wir haben es nicht gesehen.
 Ich will es auch nicht sehen.
 Ich sag ganz ehrlich, ich will es auch nicht sehen.
 Aber das ist zwar im Gerichtsverfahren gekommen wegen dieses Videos.
 Und auf dem Video ist es wohl so,
 dass die "Gina Lisa" immer wieder sagt, nein,
 bis man so hör auf.
 Sie äußert also ganz eindeutig so eine Art Stoppschild.
 Und im Internet hat es jetzt eine große Aufregung darüber gegeben,
 dass das jetzt keine Vergewaltigungsansatz, wo sie doch nein gesagt hat.
 Und das hat natürlich unmittelbare Bezüge zu dieser Diskussion,
 ob nein, auch wirklich als nein reicht im strafrechtlichen Sinne.
 Aber also Sex, obwohl jemand nein sagt.
 Sonst aber vielleicht nichts tut strafbar ist oder nicht.
 Da gibt es ja eine Reformdibatte.
 Wir haben schon versprochen, dass wir uns der annehmen.
 Und das werden wir auch tun.
 Da gibt es mich gerade eine Einigung der Bundesregierung auf eine Gesetzesreform.
 Und sobald der Gesetzestext vorliegt,
 gehen wir da noch genau darauf ein.
 Wir haben es also weiterhin nicht vergessen,
 sondern im Gegenteil sind da hart dran.
 Es gibt ja jedenfalls diese Debatte,
 darum, wie die Grenzen des Sexualstrafrechts gezogen werden sollen.
 Und das gilt jetzt vielen Menschen als ein Beispiel dafür,
 dass das deutsche Straffrecht einfach falsch ist an der Stelle.
 Wie ist denn das deutsche Straffrecht?
 Ja, das ist genau das Problem.
 Das würde ich gerne in die Sahn- und in die Sahn- und Diskussionen klarmachen,
 wo du jetzt genau das Problem ist.
 Jedenfalls gibt es den Vorwurf an die Rechtslage in Deutschland,
 dass einfach sechs gegen einem Nein noch keine Vergewaltigungs.
 So was im Ansatz wahrscheinlich auch stimmt.
 Das Problem mit dem Fall, "Generlisa Loufink" ist allerdings,
 dass das Gericht in der Tat die Jungs nicht verurteilt hat wegen Vergewaltigung,
 sondern nur wegen des Verbreitens dieser Filme.
 Sie hatten also die Filme von diesem Sex verschiedener Reaktionen angeboten
 und irgendwann ins Internet gestellt, was auch eine Straffheit ist.
 Und wegen dieser Straffheit ist jedenfalls der eine von beiden
 inzwischen auch rechtskräftig verurteilt.
 Der andere ist flüchtig.
 Da gibt es keine Adresse, deswegen konnte er bis lange noch nicht verurteilt werden.
 Da sagen jetzt natürlich viele Kritiker, das kann doch wohl nicht wahr sein,
 dass die jetzt nur wegen dieser Filmechen verurteilt werden und die ist der eine
 und nicht wegen der Sexersorchen.
 Sie hat doch ganz klar Nein gesagt.
 Deswegen sprach ich eben gerade von Medien-Fail.
 Das Gericht hat, die sind fallen natürlich untersucht,
 hat auch einen Gutachter beauftragt, damit am psychologischen Sachverständigen
 sich doch mal dieses Video anzugucken.
 Und das Gericht ist eben Sachverständlich beraten zu dem Ergebnis gekommen.
 Das Nein oder das Hör auf, bezieht sich gar nicht auf den Sex als solchen,
 sondern der Sex war einverständlich, sagt das Gericht.
 Ich war natürlich nicht dabei.
 Ich habe das Video auch nicht gesehen.
 Das Gericht sagt, der Sex war einverständlich.
 Also ist es gerade kein Fall von Nein heißt angeblich nicht Nein,
 sondern das Nein und das Hör auf bezug sich auf das Film.
 Da gibt es wo so Sprüche wie ihr seid ja per Werste,
 dass ihr das jetzt hier alles filmt.
 Und deswegen hat das Gericht angenommen.
 Das Nein bezug sich nur auf das Film und nicht auf den Sex.
 Das heißt also selbst mit einem extrem hartem Sexwalstrafe recht,
 wo ein Nein tatsächlich ein hartes strafrechtliche Schrank bedeutet,
 wäre das nach wie vor ein Freischpruch.
 Das heißt also wie immer man diesen Fall,
 die sehen wir es in diesem Punkt.
 Also, boh, da ist ein Video aber nicht wegen Vergewaltigung.
 Das heißt also ich glaube, dass der Fall Gina Lisa sich gerade nicht eignet
 für diese Debatte über das Sexwalstrafe recht,
 weil das Gericht an einem ganz anderen Punkt zu der Überzeugung gekommen ist,
 dass keine Vergewaltigung vorliegtes liegt,
 gerade nicht daran, dass Gina Lisa jetzt nicht gekratzt, geschlagen oder sonst was gemacht hat
 oder dass die Jungs keine Gewalt angewendet haben,
 sondern es ist einfach so,
 und es Nein bezug sich jedenfalls zu Überzeugen,
 dass Gerichts gerade auch nur auf das Film und nicht auf den Sex.
 Also, wir haben das Urteil mit Begründung angefordert oder ich hab das getan.
 Und das schauen wir uns mal an.
 Das ist noch nicht da.
 Ist noch nicht da.
 Und dann werden wir dann noch mal darüber berichten und diskutieren.
 Genau, und diese Reformdebatte wollen wir nämlich auch diskutieren mit einer Expertin.
 Ich hab schon eine Freundin von mir gefragt, die sich mit sowas auskennt
 und sie hat mir jetzt mal drei sehr kompetente Damen genannt.
 Und wir hoffen, dass wir eine von denen als Interviewpartnerinnen bekommen.
 Genau. Brexit steht nächste Woche an.
 Ja.
 Da bin ich sehr gespannt.
 Also, einerseits würde ich ja sagen, die sind eh schon halt draußen.
 Also, mehr zeigen die Richtungen.
 Und zeigen die Richtungen.
 Und wenn sie das denn unbedingt wollen,
 ich glaube nicht, dass es zum Zerfall der Ruf wird.
 Das kann ich mir nicht vorstellen.
 Ich glaube eher, dass es dem Differbleibenden her dazusammen schweißen wird.
 Ich halte nicht für ausgeschlossen, dass es weitere separatistische Tendenzen
 geben, quasi geben, quasi separation von der EU.
 Das halte ich nicht für ausgeschlossen, dass eins mal andere Länder dann auch noch auf den Gedanken kommen.
 Aber ich denke auch, dass es aus meiner Sicht auch eher so ein Vorgang des Gesundheitsschrumpfen.
 Denn seit das Vereinigte Königreich-Mitglied in der EU war,
 waren sie im Grunde immer in der Position des Bremnsatzes.
 Es hat immer eine große EU-Skepsis, wenn ich große EU-Feinschaft gegeben,
 auch im politischen Diskurs. Es ist ganz lustig, wenn jemand zufällig gesehen hat,
 in den 80er Jahren gab es mal so eine Politseitiere in der BBC "Yes Minister",
 und dann in die weiteren Staffel nie dann irgendwann "Yes Prime Minister",
 über George Hacker, ein fiktiven Minister.
 Und zwei seiner engsten Mitarbeiters, also ich sage,
 uro komischer, sehr trockener, sehr spröder, englischer Humor, aber extrem komisch.
 Und wie sage ich sagen, die Vorwürfe des Brussels, also Brussels an allem Schuld ist,
 ziehen sich schon durch diese Sendung.
 Und die sind ca. 1985, glaube ich, entstanden.
 Das muss man sich vorstellen, vor 30 Jahren schon war das ein Thema.
 Das meint ich mit halt draußen. Die waren noch nie richtig drin.
 So und sind auch jetzt schon über die Jahre immer so halt draußen eigentlich.
 Und ich habe davor nicht wirklich Angst, ehrlich gesagt.
 Also ich habe auch immer in einem Rahmen dieser ganzen EU-Aweiterung,
 um die 2000er, 2005, glaube ich, Polen, Tschechien,
 kam dazu auch immer schon ein komisches Gefühl gehabt,
 ob das nicht zu schnell geht.
 Und dann ist jetzt so zu Recht schrumpfen, gebe oder so ein Konflikt,
 hat ja manchmal auch was klären das finde ich.
 Was wollen wir eigentlich nicht?
 Und könnte so zu einer...
 Ja, auch zu fundamentalen Veränderungen vielleicht führen.
 So innerhalb der Rest EU, was so demokratische Teiligung und solche Sachen angehen.
 Ja, und vielleicht geht es dann an manchen Stellen auch einfach positiv voran.
 Also, nun mal ein konkretes Beispiel zu nennen,
 wo ich mehr sehr positive Effekte vorstellen könnte.
 Das wäre das Feld, der so eine Finanztransaktion steuern.
 Wir haben ja auch in Deutschland das große Problem.
 Dass jedenfalls viele Menschen denken,
 wir bräuchten eigentlich mehr Besteuerung von Großunternehmen,
 um damit z.B. staatliche Aufgaben besser wahrnehmen zu können.
 Also, momentan geht es im Bundeshaushalt relativ gut.
 Wenn man sich z.B. die Situation der Infrastruktur in Berlin anguckt,
 ja, hier zerbröselt alles, das ist natürlich ein teilweiseen Verwaltungsfail.
 Es ist teilweise aber auch der krassen Unterfinanzierung der öffentlichen Haushalte geschult.
 Deswegen gibt es seit vielen Jahren die Idee,
 man könnte doch einfach eine kleine Steuer auf jede Finanztransaktion.
 Also, jedes kaufen und verkaufen von Wertpapieren erheben.
 Muss nicht viel sein, vielleicht nur ein Prozent.
 Und ehrlich gesagt, wer einer Börse spekuliert, der spekuliert nicht auf einen Prozent.
 Das heißt, das würde wahrscheinlich noch nicht mal diejenigen ernsthaft schocken,
 die eben mit Wertpapieren oder mit Währungen handeltreiben.
 Das 1 Prozent geht aber bislang nicht in der EU.
 Und zwar maßgeblich deswegen, weil das UK in solche Belegungen immer geblockt hat.
 Und da hinweise darauf, dass der Finanzmarkt London,
 sonst international unattraktiv wird.
 So, wenn London jetzt aber gar nicht mehr tal der EU ist und das UK wegfällt als Bremsar,
 dann haben wir natürlich immer noch Luxemburg und wie die Bundesregierung sich dazu verhalten würde,
 ist auch nicht völlig klar.
 Aber ich denke, jedenfalls wäre es, würde es dort nicht einfacher,
 eine solche Finanztransaktionssteuer auf europäischer Ebene zu erheben.
 Und mal ganz ehrlich, also die öffentlichen Haushalte sind europaweit unterfinanziert.
 Griechen dann ist das krasseste Beispiel, aber die meisten Länder haben ähnliche Probleme.
 Also nicht so krass wie Griechenern, aber haben eben auch das Problem der Finanzierung ihrer öffentlichen Haushalte.
 Und da sehe ich persönlich direkt das Potenzial durch einen Brexit.
 Also, das wird uns nächste Woche sicherlich immer beschäftigen.
 Wir haben noch ein zwei Gesprächspartner im Blick.
 Das müssen wir einfach mal abwarten, um den Tan.
 Interessanterweise wird mich jetzt mal interessieren.
 Also in Orlando hat ja offensichtlich eher den Effekt gehabt,
 dass Trump in den Umfragen abgebrochen ist.
 Ja, eingebrochen ist.
 Weil er über das Ziel hinausgeschossen hat.
 Weil er wahrscheinlich über das Ziel hinausgeschossen hat.
 Man hat gar nicht geglaubt, dass das noch irgendwie geht, aber offensichtlich scheint das noch zu gehen,
 dass dann ein Trump über das Ziel hinausschießt.
 Und hat wohl erhebliche Einwusen in mehreren Umfragen erlitten
 und klienten ist da wieder nach vorne gekommen.
 Ich weiß gar nicht, wie das in Großbritannien jetzt der Fall war.
 Ich meine, da haben sich die Parteien die Beteiligten zu einem quasi moratorium.
 Warkam stopp erst mal bereit erklärt oder haben sich von sich aus gesagt,
 jetzt ein zwei Tage nicht zu machen.
 Hast du kennst du da Umfragen, die jetzt schon die Folgen des es morgens an?
 Ich glaube, ich kann irgendwie erhuieren.
 Kenn ich ehrlich gesagt, nicht.
 Es gab ganz kurz vor dieser Tat eine,
 wie ich finde, besonders geschmacklose Aktion der Brexit-Beführworter.
 Sie haben nämlich ein Foto gezeigt von einer Reihe von Flüchtlingen,
 die über eine Grenze stürmen und dazu einen Kommentar,
 so nach dem Motto, es wird Zeit, das wir die Grenzen zu machen.
 Wir haben ganz krass gespielt, so mit diesem Bild, das der Flüchtlingsflut.
 Und das wurde, weil es eben zeitlich zusammenfiel mit der Tötung von Joe Cox,
 dann so als besonders pätätlos oder besonders taktlos empfunden.
 Da muss man sagen, das ist kurz vorher wohl schon veröffentlicht worden.
 Aber das zeigt in der Tat, das haben wir eben schon kurz angesprochen,
 dass Niveau der politischen Debatte im UK ist,
 weil das ganz krass mit Risson Timon gespielt.
 Und das sind alles Dinge, die ich mit der EU vergleichsweise wenig zu tun haben.
 Denn man muss ja sagen, Großbritannien ist ohnehin nicht Teil des Schengenraums.
 Das heißt, ohne Grenzkontrolle kommt man da irgendwann.
 Auch keine Euro, also wie gesagt, die sind schon, sind es schon so mit daheim bei einem mal draußen gewesen.
 Aber um das Ganze noch auf einer persönlichen Ebene zu heben,
 natürlich jedenseits der politischen Fragen, auch eine persönliche Ebene,
 was bedeutet so ein Brexit.
 Und eine konkrete Folge wäre natürlich,
 dass die Freizügigkeit im EU-Raum dann entfällt.
 Bis lang kann man ja, man muss zwar möglicherweise eine Grenzkontrolle über sich ergehen,
 dass dann mal grundsätzlich kann man als EU-Bürger natürlich völlig frei nach Großbritannien eine reisen.
 Man kann sich da auch nie da lassen, man kann da studieren, dann kann da eine Firma aufmachen.
 Also diese ganzen Freiheiten, die eben die EU mit sich bringt,
 die gelten bis lang ja auch im UK. Und das würde natürlich deutlich schwierig sein.
 Es gibt eine ganze Menge Menschen, die seit vielen, vielen Jahren in Großbritannien leben,
 vielleicht dort arbeiten, Familie haben.
 Und deren Aufenthaltsstatus ist dann zunächst mal ungeklärter.
 Vielleicht könnten einig davon denen inzwischen die Staatsbürgerschaft erwerben.
 Das kann ich jetzt persönlich nicht sagen. Ich habe mich damit nicht beschäftigt,
 was man wie lange mal da gelebt haben muss und so.
 Was da sonst für Hürden gelten, aber jedenfalls ist es natürlich ein Stressfaktor.
 Wenn du jetzt bis lang quasi unter Vertrauen oder im Vertrauen auf die EU-Niederlassungsfreiheit im UK gelebt hast
 und dann mit einmal diese ganzen Regelungen wegfallen, ist es kein Spaß.
 Und genau das selbe gilt natürlich auch für UK-Burger, die jetzt irgendwo anders in EU leben.
 Auch die müssen sich natürlich dann jetzt Gedanken machen über ihren Aufenthaltsstatus.
 Okay. Ich würde sagen, damit lassen wir es dann ausklingen.
 Vielleicht noch ein kleiner Hinweis darauf, wo wir hissigen. Das ist schon relativ kurio.
 Das ist sehr lustig. Wir müssen auch noch ein Foto machen. Ich meine, ich habe schon überlegt.
 Ich habe schon wo du gemacht, da bist natürlich dann nur du drauf. Vielleicht können wir jetzt auch eins machen.
 So ein so ein kleines Selfie.
 So ein Selfie. Aber vielleicht finde ich auch draußen noch jemand, der das für uns ist.
 Das ist wirklich ein Traum hier.
 Der das für uns macht. Aber das ist nämlich schon ganz lustig.
 Wir sitzen hier im Stromlosenabstell in einer Stromlosenabstellkammer hinter dem Audi Max, der Humboldt-Universität.
 Genau. Hier ist Philipp, nämlich gerade dienstlich. Wir haben es noch nicht erzählt.
 Philipp hat ja noch so eine Firma. Man hat einen StreamTeam.tv.
 Das heißt, er macht gerade das Video Streaming und Recording für eine Juristenkonferenz hier an der HU.
 Wir öffentliches Recht. Und die haben gerade Mittagspause.
 Wir haben gerade Mittagspause und da haben wir dann mal unsere Lager reingeklemmt.
 Weil die hier wirklich alle Räume belegen, diese Konferenz war es sehr schwer.
 Tatsächlich ein für uns angenehm Raum zu finden. Der braucht ja gar nicht viel. Der braucht nicht mal ein Fenster eigentlich.
 Aber Netz und Strom wäre schon schön. Strom habe ich jetzt reingeliegt.
 Und Netz war auch, haben wir auch ein bisschen gefrickelt.
 Deswegen halt das jetzt hier so ein bisschen. Also hier steht noch ein alter Rohrenmonitur.
 Und irgendwo steht noch so ein Oberhändprojekt. Dahinter steht ein Einkaufswagen.
 Ist ein Traum.
 Oder eine Wandtafe hängt hier noch. Da steht was vom Semester 0708.
 Hier ist so ein bisschen die Zeit stehen. Wir haben schon gesagt, also hier irgendwo warbert noch der Geist vom E-Richt durch die Rohren.
 Und dahinter stehen die Putswagen, der Putskulane.
 Ja, also das ist sehr, sehr, sehr kuschelig. Und ja, genau. Aber ich denke, akustisch war es okay.
 Und die, das denke ich auch. Und innheitlich hoffentlich auch.
 Ich hoffe, wir sind ja, würde ich sagen.
 Schön, dass ihr dabei wart. Vielen Dank fürs Zuhören.
 Und dann haben wir uns, wenn ihr mögt, wieder nächste Woche.
 Ein schönes Wochenende, eine gute Woche und auf bald. Tschüss.
